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R ~ G L E S  DE NARRATION D A N S  LES C ANSONS D E  GESTE 
ET LE ROMAN COURTOIS* 

JEAN-PIERRE TUSSEAU ET HENRI W I  

0.0 La tendance actuelle de la de rÃ©cent dÃ©veloppement 
ttÃ©rair comme un corpus 

mÃ©thod de critique interne. Elle rejette en cela les 
: (a) critique impressionniste, d'une part, qui con- 

duit au 'rdglement de comptes personnel' avec l'oeuvre littÃ©raire; (b) cri- 
tique universitaire, d'autre part, qui consacre ressentie1 de ses efforts dans 
des recherches extdrieures Ã i'oeuvre (sources, b ie, influences, etc.). 

qu'on pourrait appeler obalement 'l'analyse structurale et for- 
rÃ©cit' la recherche tend s'affirmer, gr4ce ii cette 'critique struc- 
omme un champ d'investigation indÃ t qui s'inspire de plus 

plus de considÃ©ration linguistiques et crith telligence artificiellee2 
Les critiques structuralistes ainsi que les linguistes ont, en gÃ©nÃ©ra une 

pour les corpus les plus contemporains, sous forme 
*&crites', soit d'enregistrements de discours spon- 
ur leur part, sont t rtÃ© vers les mÃ©thode 

Romance Epic: An 
Intrcfducrbn 80 pplique Ã la littbra- 
ture mddi&vale une mÃ©thod d'anaiyse s e (1969: 71, n. 14, 
223, n. 1,235 de la thÃ©ori de 1 ion et du principe 
d'Ã©conomi d Martinet. D'une analyse de chansons de geste et de 

Ã§ais et espagnols? Dorfman parvient Ã 
tes narratives constantes. Ces composante 
cf. 1969: 15, n. 24). 
faire Ã©tat pour le moment du moins, de nos rÃ©serve quant au 

fond m h e  de cette thÃ©orie nous pouvons nÃ©anmoin rhapituler son 
application t i  la littÃ©rat mddidvale de la faÃ§o suivante. Les narrÃ©me ou 
unitÃ© internes de narr ion (central or a r e  incidents) remplissant une 

trice productive z l  l'intkrieur du rÃ©ci mddiÃ©va s'organisent, dans 
Dorfman, selon le profil du Tableau L6 Le Tableau II rÃ©sum 

les oppositions narrÃ©mique ii l'intÃ©rieu des cadres narratifs constituÃ© par 
les cateories appelÃ©e (en 1% eur de la tradition tagmdmique) "s l~ts" .~  
0.3 Trois questions nous ont 

Folia Linguistica VII:3/4, pp. 401412. Q Mouton Publishers, 1975 



TABLEAU 1. Profils Num4miques selon 

TYPEl 

(3) The act of treaehery (3) The acts of prowess 

(4) The punishment (4) The reward 

TABLEAU II- Oppositiws Narfimiques selon Dorflnan (1969: 7 1 )  

(1 1 
QUARREL 

Marital break 

\ 
(41 

RESULT 

, telle qu'appliqude par lui-meme 4 
rn$didvale, ne rend pas compte de la structure de la Prise d'Oraffge. 
L'inapplicabilitd de la thgorie de Dorfnnn Ã la Prise d'Orange s'ex- 

: (a) tout d'abord par des caracthre purement philo- 
es externes Ã la thÃ©ori (co elatives A l'existence d'un 

corpus unique Charroi de et Prise d ' O r a ~ e ) ;  (b) par l'incapa- 
citÃ du modhle d'applicati prdvoir l'expansion du profil Ã quatre 
"slots" en un profil restructurÃ de six "slots". 
On peut reprocher Ã la thdorie meme certaines d4ficiences formelles et 
faiblesses en capacitÃ g4nGrative. 

Si le profil narrgmique de Dorfman s'applique parfaitement A des 
corpus du type de la Chanson de Roland (type lI8 ou du Couronnement de 
Louis (type II), en revanche, il ne semble pas rendre compte de l'infrastruc- 
ture d'une chanson telle que la Prise d'Orange, 



TABLEAU III. Pm@ Nadmique de la Prise d'@a 
suivant les crit&res de Dorfnwn 

NARREMES 1 CONTENUS 

*able mal mari6e au 

(2) Affront tes  propos ddsobli- 

Anragon (laisse XX). 

Accusation de 

contre diable 

Orable fournit des 
armes a i  Guillaume 
et lui r&&le l'existence 
du souterrain. 

(4) Rdcompense Mariage d'&able 
avec Guillaume. 

OBJECTIONS 

Ne rend pas compte de 
la venue de Guillaume 
& Orange. 

Ces propos sont tenus en 
l'absence d'Orable donc 
n'entraÃ®nen pas directe- 
ment une rÃ©actio de sa 
part. 

Sont la con&quence et 
non la cause de la 
trahison. 

Normalement, trahison 
entra"ne chgtiment. Il 
faudrait consid&rer& 
trahison d'Orable comme 
un acte de bravoure. 

1.1 A aucun moment nous ne trouvons dans la Prise d'Orange, en rapport A 
Guillaume, le t h h e  (1) de la querelle, ni (2) de l'affront. Nous n'y dis- 

nions qu'un exploit (3) (ruse du d&guisement, diver s batailles dans la 
tour et le palais) et (4) une rÃ©compens Ã deux variantes (la conquete 
d'Orange et d'Orable). 
1.2 Si nous cherchions A trouver pour n chanson le profil narrÃ 
qui satisferait aux a i t & %  d'application de fman, nous poumons s 
un schÃ©m au centre duquel se situerait 1 ison d'Orable (Table 

rofil, cependant, ne rdsiste pas un certain nombre d'objections 
(colonne de droite, Tableau III). Soulignons plus particuli6rement que, selon 
les oppositions narrÃ©miques les narr&mes (3) et (4) constituent deux grou- 



mutables: Trahison entraine ChÃ¢timen et Prouesse entraine 
RÃ©compense.1 Il faudrait donc entrer dans quelques subtilit6s casuistiques 
pow interprÃ©te la trahison d'Orable: une paÃ¯enn trahissant mari, patrie et 
foi pour servir les chrdtiens ne commettrait nulle hchetÃ mais un acte 
mbritoire." 
1.3 Par contre, le rÃ©ci de Guillebert et le d4gu ment de Guillaume nous 

lent Ãªtr des vÃ©ritable Ã© nts fonctionnels indicatifs d'un premier 
le rÃ©ci de Guillebert qui provoque en Guillaume 

le di?sir de double co , c'est l'Ã©lÃ©me qui sert de lien entre NÃ®me et 
Orange.12 Le dÃ©guisemen d ensuite les modalitÃ© d'un deuxidme 
narrdme, la conquÃªte (a) il Guillaume de e Ã © t r e  incognito dans 
Orange; (b) de faire son propre dloge devant Arragon . . . (c) et devant 
Orable, de la sÃ©duir ainsi et de provoquer sa trahison; (d) de retarder les 
combats et la conquÃªt de la cit6 jusqu'A ce que soit achevde la conquGte de 
la 
1. Prise d'Orange ne coÃ¯ncid donc pas avec la structure narrÃ©miqu 
s'organisant en quatre catÃ©gorie selon le sch6ma de Dorfman, Ceci n'invalide 
cependant pas, comme nous le verrons, son affirmation que (1969: 70-71) 
"the mediaeval narrative poets consciousiy ordered their material in a 
specifie structural sequence, analyzable into narremesW. 

2.0 Avant toute conclusion relative tl la Prise d'Orange, sans doute con- 
vient-il d'en rappeler la tradition manuscrite, &tude prÃ©alabl et indispen- 

se d'un texte mÃ©diÃ©va 
ous a 6tÃ transmise par neuf man 

diatement le Charroi de N"mes.14 
ne contient ni le Couronnement de Louis ni le 

, ce manuscrit est acÃ©phale il lui manque 
d'Orange. Nous pouvons donc considbrer que 

dans tous les manuscrits qui nous Sont consende, la Prise d 
toujours prÃ©cddÃ du Charroi de Nfmes. 

tradition universitaire ait considÃ©r les deux oeuvres comme 
indÃ©pendantes il nous semble intkressant de faire au niveau de l'infrastruc- 
ture trois remarques: (a) le prologue du Charroi de Mmes (v. 6-10)16 
annonce la prise de la citi? de NÃ®me et la double conquete d'Orange et 
d'Orable; (b) lors de la grande sche  de l'affrontement Louis-Guillaume 
dans le Charroi de Mmes, Guillaume demande pour fief non seulement 

"mes mais aussi Orange ( 484, 502-503);17 (c) la Prise d'Orange 
situe clairement comme tement postÃ©rieur au Charroi. Au mo- 

ment oh dkbute la secon n, les FranÃ§ai sont 4 Nimes dont ils 
viennent de faire la conquÃªte exploit que Fauteur de la Prise suppose connu 
de ses auditeurs (v. 13-16)." 



(QUERELLE) 

ESSE: ruse du Charroi] 

MPENSE: prise &e Mmes? 

N3b (PROUESSE: ruse du dÃ©guisement 
l 

2.3 Ainsi, la seconde chanson s'inscrit comme une continuation de la 
premi&re, ayant son point de dÃ©par en elle, et le poÃ¨t de la Pr& d70ra 

pose le Cltamoi de Nimes connu de son public. Nous proposons don 
consid6rer les deux chansons comme les 4Ã©ment d'un &me ensemble 
narratif dont nous pouvons reprÃ©sente la s t ruct~~re selon la rnkthode &ana- 
lyse de Dorfrnaa (Tableau IV].13 Une telle conclusion vient confimer de 
faÃ§o positive certahes intuitions quant aux liens qui existent entre cer- 
taines chansons du cycle de Guiilaume dYOrmge, comme par exemple le 
groupement Couronnement de Louis, Chrrof de Nfrns? Prise d'Orange 
qu'on a parfois quaMÃ¯ de 'petit cycle' attribuabie 4 un auteur unique 
(Becker, 1939: 34-36), et d'expliciter ces liens dans le cas particulier du 
Chumz' de Nimes et de la Prise d'@ange en montrant qu'il s'agit au niveau 
de la structure narrÃ©miqu &un uaique ensemble namatif.2a 

n tel ensemble n'offre que la pwticularitÃ d'un redoublement du 
(3-4) (Tableau IV, niveaux III- IV et V-VI) ce qui reprÃ©sent un 

cas de structure relativement simple il six 'Ã©tages au lieu de quatreZzi 
Cependmt, plus que ans la nouveautÃ relative d'un cluster redoublÃ des 
niveaux inhabituels, V et VI, c'est sans doute au niveau de i'originditd du 
contenu de la sÃ©quenc N3b - (conqu6te d'une femme} qu'il faudrait 



chercher l'origine du fait qu'on ait considkri la sequence attribuable 3 !a 
se d7Qrange comme une oeuvre indÃ©pendante 

3.0 Quelques refomulations trÃ¨ simples permettent de remÃ©die aux 
dÃ©ficience formelles et faiblesses en capacitÃ gÃ©nirativ de la thÃ©ori de 
Dorfman, et de proposer un ensemble de rÃ¨gle pour engendrer les struc- 
tures narratives caractiristiques des chansons d i  gestes et du roman coufiois, 
3.1 Si on doit prendre au skrieux les analogies Ã©tablie par Dorfman entre 
le *phonÃ¨me d'une part et le 'narrÃ¨me d'autre part7 on ne pourra ignorer 
les arguments de CI~omsky (1964) et Schane (1971) relatifs A la 'phonÃ© 
mique'. On distinguerait alors pour une thÃ©ori des narrÃ¨me deux niveaux 
de reprÃ©sentation 

(a) narrÃ©miqu systÃ©n~atique 
(b) narrÃ©tiqu systkmatique, 

tout en excluant la virtualitÃ d'un Itypoil~Ã©tiqu +narrÃ©i ue taxonomique'. 
La composante qui engloberdit ces deux niveaux pourrai tre envisagÃ© sous 
forme d'un dispositif entrÃ©e-sorti opÃ©ran i partir d'une sÃ©quenc de 
groupes narrÃ©mique dont j'ana1yse structurelIe est connue et associmt A 
cette skquence une reprÃ©sentatio n a r ~ Ã © t i q u e . ~  Une groupe narrÃ©n~iqu 
peut ainsi 6tre reprÃ©sent par une matrice A double entrÃ©e ob c 
colonne correspond il un segment nartkmique, le narrÃ¨me et chaque 
une catÃ©gori d'opposition binaire s@cifkdnt le trait narrÃ©tique Le n 
consiste donc en un faisceau de traits pertinents ou redondants, les 
produits par des rkgles particuliÃ¨res les seconds par des rc3gks plus g 
De pius, l'agencement des se ments doit satisfaire A la c(3ndition de granma- 
ticalitÃ en distinguant les Ã©quence narrÃ©miquetnen grammaticales des 
sÃ©quence narrÃ©miquemen agrammaticales et les sÃ©quence grammaticaies 
habituelies des sdquences gramn~dticales qui sont accidentel!ement inhabi- 
tuelles mais logiquement 
3.2 Quand on regarde attentivement Ie bleau I l ,  on ne peut s'enlpgcher 
de constater que Dorf~nan rassemble dans ses 'slots' des Ã©lkment de poids 
trhs inÃ©gal En effet, ce quV inscrit dans les dots (1 ) et (2) comme 'narrÃ¨mes 
ou 'oppusitions narrÃ©miques ne reprÃ©sent en rdalitd que des contrastes de 
surface pertinents A un niveau intermÃ©diairez entre celui du narrÃ¨m et 
ceiui des traits namktiques. On peut donc considirer ce qui constitue le 
slot (1)  comme les rÃ©alisation possibles d'un narr6me unique QUERELLE 
et les Ã©lÃ©men du slot ( 2 )  comme la gamme de rÃ©alisation du narrÃ¨m 
AFFRONT (Appendice, &$es RN et RH2). Les slots (3) et (41, par contre, 
contiennent de vÃ©ritable narrÃ¨me dont les rÃ©alisations cependant, ne sont 
sp6cifXes nulle part. rdaliations sont pourtant spÃ©cifiable A partir des 
traits simantico-nama des textes respectifs (Appendice, rGgies RN3, RN4, 



RN5, RN6]. De plus, le modele des dots ne rend pas compte de l'agrammati- 
d i t 4  des sÃ©quence TRAHISON-R~CQMPENSE et PROUESSE~CHÃ‚TI 
MENT, contrairement Ã ce que pense Dor n lui-m&me (cf. 1 .23 na 10). 
conflits de 'descriptiony de ce genre son idemment insolub~es si on ne 
recourt pas Ã une concep n gdnkrativiste de 1a compÃ©tenc du narratetir 
(Appendice, rÃ¨gi FN3 1. meme, le redoublement faculbtif du cluster 
H3b - N4b (cf. 2.4) n'est pas pensable au point de vue formel sans faire 
appel Ã une rggle du type transformationnel (Appendice, rÃ¨gl THl). En 
dehors des confusions aux niveaux des slots, narr&mes, rÃ©alimtions Dorfman 
n'exploite pas encore proprement le niveau des traits narrÃ©tiques quoique 
"feature" fasse ddjh partie de son vocabulaire techniqueeZs Les Ã©tiquette 
MOTIVE* ACT et RESULT des dots (21, (3) et (4) n'ont pas l'implication 
t h i o ~ q u e  ou pratique voulue. Chaque cluster renferme un petit cycle cause 
effet amenant une situation restructurde des faits sous-jacents Ã la narration 
ui peut servir, Ã son ur, de motif Ã l'introduction d'un nouveau clusterz Ã 

moins que le symbole ne signale la fin du rÃ©cit 
notre exposÃ reprdsente la tentative d'Ã©voque formelle- 
comp4tence du narrateur m6di6val.26 

4.1 (1)  Dorfman's thewy , as appfied by the author himself to  me 
Romance literature, does not account for the particular structure 
Prise d'Orange. (2) This inappli explained (a) as extema1 to 
the theory on ph3ologicaJ groun pus for the Chumoi de Nfmes 
and the Prise d'Ch (b) by the inability of the mode1 of application to 
predict adequately rivation of a six dot 1.C. structure from a four dot 
one. (3) The theory c m  be shown to  be formally deficient and lack in 
generative capacity . 

4.2 (11 Su wie der Autor seine Theorie auf die mittelalterliche Literatur 
angewandt  ha^ kann $ie das Strukturproblem der hise dJQruage nicht 
16sen. (2)  lhre Unanwendbarkeit erklart sich (a) aus der Tatsache, dai3 der 

arroi de N h e s  und die hise da@ange einem einzigen Strukturgefdge EU- 

erkannt werden mgsen; (b) aus ihrer Unfahigkeit sechsgliedrige Strukturen 
transfomationne11 von vierdiedrigen abzuleiten. (3) Die Theorie muB ais 
forme11 unzulanglich und generativ schwachleistig angesehen werden. 



NOTES 

* Version mtÃ©gral d'une communica~ion pr&enfÃ© au 41e Congr& de k'AssocÃŽatio 
ca~~adiennemfranÃ§a~ pour l'a~ancement des sciences (MontrÃ©al 24-25 niai 19731. 
R&sum& dans: Annales de %CFA S 40,9 8. 
' Cest  cependant la mÃ©t e que continuent $employer ia plupart des critiques qui 
tiennent les pages attÃ©rake du samedi dans les grands quotidiens. 
* Cf. Harris, 1952; Minsky et al., 1971 ; Pike, 1973; Phiilips, 1973; Todorov, 1969, 
1971, par exemple. 

Voir par exemple les Actes du colIoque de LiÃ¨g (Delbouille [kd, 1, 1959). 
Lo Chernon de Roiattd, Gormonr et Isernbart, Le Couronnement de Louis, Le 

PÃ¨ le~mg de Charlemgne, La Chanson de Guilkmme, Erec et Enide, Lancefor, Fwin. 
' Cantur de M o  Cid, de Ferm'n Gonzdlez, Geste de log Infuntes de h a ,  
Geste de Saneka 11 de Castif fa, La Condesa Tr@ fdora. 

Dorfmm, 1969: 6: "The test of whether or not an incident is fundamental to the 
story must not be subjective; it must be sirictly based on the criterion of fmction." ' Dorfman, 1969: 72: '*In the frame, the narreme is a minimal structural unit EUing a 
do t  in the E q u e n s  of functional incidents constituting the narrative." 
* Une telle organiation structurelle peut & premiÃ¨r vue parnitre paradoxale dans la 
mesure 06, par exemple, elle rel&gue la mort de Roland au rang d'Ã©vÃ©neme marginai 
et qu'en revanche, eile consid&re le chÃ¢tben  de Ganelon comme un Ã©vÃ©neme majeur 
puisque cons6quence narrative logique de sa trahison. Comme Taffirmait dÃ©j Luckacs 
(1968: 54-55], GclyÃ©popÃ© en particuliw, n7e& que le pur monde enfantin oh ia 
violation des nomes  indiscut&es entralne n b c e s ~ m e n t  une vengeance". 

Confom&ment aux quatre questions fondmentales (1969: 15); "What i s  the setting 
which makes the act of treachery possible? What is the effective cause of the act? m a i  
form does it take.? What conclusicm does evoke?" 

Dorfman (1969: 70- 71): 'The thkd and the fourth narremes, respectiveiy the act 
of treachew and the puni ent, or the acts of prowess and the reward, appear to 
form a cluster; in each case, the result is the naiural one. If the samples are adeqwte 
b a i s  for judgement, the medieval narrators did not indulge in the paradox of good 
rewarded by evil and evil rewarded by good . . . ." 

Voir b u d s o n ,  1969: 456 pour une telle analyse. 
Au moment oÃ commence ka Prise dYOrenge, G u a u m e  s'ennuie Ã Nlmes dont il 

vient de se rendre maÃ®tre lorsque survient GuÃ¯ilebert un chevaÃ®ie fmnÃ§ais qui s'est 
h a d Ã  d'orange oÃ les Sarrasins le retenaient prisonnier. Au temxe du r&cit de son 
hvagian, GuUebe~t  fait si bien devant G u U a m e  i'Ã©log de la cit6 et de la reine Omble 
qu'il Ã©veiiÃ en lui un double &sir de conqu@te. "Je ne. veux plus porter lance ni Ã©cu 
d&ciare Guiliaurne, si je ne nt'empae de ia dame et de la eitk" 
l 3  Voir RÃ©gnier 1966, et  Tyssens, 1967. 

Les familles A, B, C, D, selon ia dÃ©sknatio de Langlois e t  Terracher reprise par 
R6gnier. 
I s  Selon la m@me dÃ©swatiun 
I6 '*C'est de Guiloime, le marchis au cort nÃ© 1 Comme 2 prist Nymes par 1e charroi 

rÃ© conquist Orenge la cit6 1 Et fist Guibox baptkier e t  lever / Que il foli le 
roi Tiebaut l'Escler;] Puw l'espousa a moiilier et a per . * ." 
I 7  "Si vos demant Nymes cele cit6, / Ap& Orcnge, qui tant fet a Ioer. // k n e z  moi 
Nymes O les granz tors agues, / AprÃ© Orenge, cele citÃ crernue . . . ." '* "Tuit ont chant6 de la cit6 de Nyme: / GuikAmes i'a en 1a seue baillie, / Les murs 
hautains et les sales perrines / Et le palÃ© et  les chasteleries . . . ." 



a' Une analyse selon la mÃ©thod de Ckeimas f1966) ne saurait qiler Ã l'encontre de 
nos propos. C'est essntiellement k conclusion q u h  doit tker d'une lectwe du travail 
de FranÃ§ais Barteau (1972)~ Sa description des s&uctums superficielles de namation 
dans les r o m n s  de Tristan et Iseut s'inspire avant tout des 'actants' de Greimas, @el 
que soit l'intÃ©rÃ d'une telle anaiyse, elle ne fait en rien ressortir l'originaiitÃ sbuc- 
twe1Ie d'un texte du XiIe siÃ¨cle Sa notion de 'narrÃ¨me (qu'eue prksente comme 
(1972: 86): ''unitÃ narrative de comp~rtement", sans !a moindre rÃ©fÃ©ren Ã l'auteur 
qui a, si on se fie Ã Pei et  Gaynur (1954: 1441, frappÃ ce nÃ©o 
donnant une dÃ©finitio trÃ¨ pr&se} ne recouvre ni de prÃ¨ ni de loin les p14occupa- 
tions que peuvent inspirer les id&$ pr6~entks  p a ~  Dorfman sous la m&me Ã©tiquette 

Frappier (1965: 381 fait remarquer: 'T'est encore le Churroi de &fmes et  la Rise 
d'Ormge qu'on pourrait Ãªtr tent6 de r rocher plus sp&alement, car ces deux 
chansons utaiwnt le mgme procÃ©d comique en nous montrant un Guiliaurne dÃ©guis 
et  obligÃ de subir des affronts qu'il ne supporter s toute autre circonstance," 
z s  Simple comparÃ Ã C7ig&, p a ~  exemple (D 69: 58). Soufiwons que fa 
sQucture narrative du roman courtois est beaucoup pius complexe que celle des 
ehmsons de geste. Ce fait provient vraisemblablement du mact&re oral de la trans- 

n de l'Ã©popÃ qui nÃ©cemitai une structure trks &goureuse du genre. J.A littÃ©ratur 
te, n'ayant pas Ã Ãªtr mÃ©morisÃ© permet ucoup pius de libertÃ son auteur, 

&O$ la t r k  gande  comple~tÃ© au niveau de la structure* des romans de ChrÃ©tie de 
Troyes. En ceh, 1a swucture nadmique  Ã quatre ou six $lais est plus caractÃ©ristiqu 
des chansons de geste que du roman courtois et naus voyons difficilement comment 
elle serait appliable A des corpus plus imposants du type du 
22 Franpis 'groupe narrÃ©mique &*duit de l'angiais string of wrreme clusfers en 
a n a l o ~ e  avec string of formt iva .  Pour une Ã©laboratio des concepts 'Ã©tique et 
%mique', voir Brainerd (1971). Remarquons que les restructuraaons qu'hplique la 
crÃ©otim~o affectent davantage le niveau &nique tandis que miles qu'imptique la 
jomfisation affectent davan 
23 On retrouve ici la notion de 'case vide' de la phonolo@e de Martinet appliquÃ©e 
non au niveau du segment, mais au niveau du groupe de se 
24 Comparable Ã la notion de phun&me chez Sehane (1971). '* Dorfmm (1969: 72): "Mthou& segmentdy a unit, the narreme is capable of 
subdiesion into minimal chmacteristic features, permitting the classification of nar- 
remic v ~ a n t s . "  Voir Wittmann (19731 pour une tentative de s$cifica~on de ces traits. 
z* Les 'Ã©q&vdences introduisent un niveau de reprÃ©sntatio fonc6omellement 
inutile, tout au moins pour la lecture de nos rkgies par la machine. 

APPENDKE* Rkgles de Narrazicin dan8 les aufisuns de Geste 
et le R u m ~  Cuurtuis 



(TNi : applicable Ã l'ensemble narratif Charroi de Nfmes /Prise diOrange) 

QUERELLE 

AFFRONT 

TRAHISON 

PROUESSE 

fÃ©odale dynastique, familiale, sen- 
timentale-couple, sentimentale-tri- 
angle, etc. 

ingratitude, injure, rupture, d6pos- 
session, meurtre, etc. 

dÃ©sertio Ã l'ennemi, manquement 
A sa parole, infidÃ©litÃ etc. 

bataille, combat sin 
ruse, etc. 

disgrÃ¢ce supplice, mise Ã mort, etc. 

acquisition d'une ville, d'un fief, 
d'une femme, etc. 

rÃ©cit ensemble narratif 
groupe narrÃ©mique concatÃ©natio de n a d m e s  

formation narrÃ©miqu 
transformation narrÃ©miqu 
r6alisation narr6mique 
"Ã©quivalence "' 
structure sous-jacente d'un narrÃ¨m 
structure superficielle d'un narisme 
fin du rÃ©ci 
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