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THBORIE DES NARRGMES ET ALGORITHMES 
NARRATIFS 

HENRI WITTMANN 

0. L’intdrCt qu’on peut porter g I’Ctude des narrtmes (Dprfman, 1969; 
Tusseau et Wittmann, 1973) peut normalement s’6tendre A la recherche 
des moyens d’incorporer la description narrative A une description 
intbgrde de la comp&ence linguistique du locuteur. Effectivement, la 
comp&ence globale de l’enfant semble inclure la capacitr5 de construire 
la grammaire optimale susceptible d’engendrer l’ensemble des se- 
quences narratives 21 partir de l’khantillon repr&sent.at.if que constituent 
celles qu’il a pu entendre. Cette grammaire optimale est reprdsentable 
sous forme d’algorithme qui constitue le modMe hypothbtique de la 
comp&ence linguistique de l’adulte (Wittmann, 1973). ‘Optimal’, 
cependant, ne doit pas etre pris au sens de ‘le plus simple’. Kenneth 
Lane nous montrel que la description la plus Ugante ne correspond pas 
nkessairement A une rtalit6 psychologique chez les locuteurs. 11 importe 
done de p&enter les propriMs d’un tel algorithme sous une forme 
compatible avec les rbalitb ontog&&iques et phylog6ntSques des 
langues naturelles. 

1. Nous distinguons pour le locuteur ‘id&l trois niveaux de comp&ence 
et de performance: 

(a) narratif, 
(b) phrastique, 
(c) mdtaphrastique. 
‘Phrastique’ et ‘m&aphrastique’ sont utilisb ici approximativement 

dans I’acception que Harris (1969) donne aux termes ‘prtklicatif’ et 
‘paraphrastique’.s Le niveau ‘narratif’ est conGu pour accommoder le 
narrhme en fonction de son caract&e ‘prbphrastique’. ‘Narrhme dksigne 

1 Dans un manuscrit nowpubliC citt et discute par Kiparsky (1971: 590-96). 
2 Nous utilisons ‘phrastique’ comme t?quivalent B ‘g&rateur de phrases’ afin d’&iter 
toute confusion avec les formants ‘ptiicatifs employ& dans les g&&ateurs de 
phrases ah%toirea du type de Wittmann (1964) et Gratton, Isabelle et Wittmann (1973). 
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tout BlCment minimal ayant, en plus d’une fonction narrative, la structure 
superficielle 

(PO,...,PIl) 

oh P symbolise ‘phrase’ ayant un rapport ‘organique’ avec d’autres 
phrases.3 ‘R&it’ designe toute sequence de narremes 

(NO,. . . ,W 

oh tout groupe de narrtmes constitue un cycle cause-effet. Toute reorien- 
tation d’C1Cments dans la sequence constitue une transformation narra- 
tive. La structure sous-jacente du narrtme se d&nit comme un ensemble 
de ‘concepts narratifs’ (les incidents signifies). Tout concept est un 
Clement minimal ayant une fonction narremique spkcifique. Les concepts 
narratifs sont de deux ordres: marginal (M) et focal (F). 

(&A... AMn) + F 

reprbente la sequence form&z par la concatenation des symboles corres- 
pondant aux abstractions narratives de segments de la realit (tels que 
&&rements, personnages ou objets reels) choisis pour emplir et gonfler 
le narrtme, plus l’incident focalis correspondant a l’abstraction nar- 
rative fondamentale au narrtme. Le critere de fonction sous-jacente peut 
seul determiner si un concept narratif est ou non fondamental. L’incident 
focalis est rep&sent6 dans la structure superficielle par un ‘mot-theme 
equivalent d’une claw de synonymes. Chaque focalisation correspond 
a un segment narrbmique dont les traits sont specifiables, comme nous 
le verrons au paragraphe suivant. 

2. La transition du narremique systematique ou narretique systematique 
peut Ctre concue sous forme d’un dispositif entree-sortie operant a 
partir d’une s6quence de groupes narremiques dont l’analyse structurelle 
est connue et associant a cette sequence une repkentation narr&ique.4 
Ainsi, un groupe narremique est represent6 par une matrice a double 
entree, ou chaque colonne correspond a un segment narremique et 
chaque ligne a une cattgorie d’opposition binaire sp6cifiant le trait 

3 La structure superficielle d’un narreme peut &e discontinue (cf. Martinet, 1967: 
104-05 pour le principe des signifiants discontinus). Cette constatation est un prkalable 
2t une explication adequate du discours dit ‘incoherent’. 
4 On retrouve ici le principe des systemes tmiques qui sont Ctiquement interpretables 
(Tusseau et Wittmann, 1973: parag. 3.1). Pour l’application de l’analyse en traits 
ttiques a un domaine du comportement humain exterieur il la linguistique, voir notam- 
ment Gibson (1950) ou meme le I Ching chinois d’il y a plus de 3000 ans. 
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narrkique. L’agencement de segments doit satisfaire a la condition de 
grammaticalite en distinguant les sequences narremiquement gramma’ i- 
tales ou agrammaticales des sequences qui sont accidentellement 
inhabituelles mais grammaticalement possibles. Les traits narretiques 
constituent les embrayeurs thematiques necessaires pour predeterminer 
et marquer la valeur de ‘collocation’ de chaque formant lexical ou 
grammatical susceptible de rentrer dans le jeu combinatoire d’une 
phrase.5 

3. Nous pro&dons maintenant, h titre d’exemple, a la representation 
sous forme matricielle d’un groupe narremique des Regrets de Du Bellay 
(Tableau 1). Nous considdrons dans le corpus en question six ‘fragments 
narratifs’.s Les fragments 2, 3 et 4 constituent le groupe narremique GNs 
representable par deux rtgles de rt%criture et trois segments narrtkiques : 

GNs --t Nza + GNs’ 

GN2’ * Nm + N2c 
Nsa = REGRET (du Lyre) 
Nsb = 1NSATlSFACTION (avec le moi present a cause du 

milieu p&sent)7 
Nsc = SATIRE (de Rome) 

Le mot-theme LyrP repr6sente a la fois le moi passes et le milieu regrette 
du pass&s tandis que l’insatisfaction du moi dans le milieu present est 
en opposition narremique avec la satire du milieu materiel et social 
du present. Chaque segment narremique consiste en un ‘paquet’ (ou 
‘faisceau’) de traits distinctifs binaires, ou la presence d’un ‘plus’ ou 
d’un ‘moins’ indique que le segment correspondant a la colonne poss&de 
le trait correspondant au premier ou au second terme de l’opposition 
indiquk dans la ligne. Le. tableau n’indique pas tous les traits narrb 

s Nous avons wn9u la ‘semantique’ comme attribuable a deux niveaux distincts: 
kmantico-narratif’ et ‘morpho-skmantique’. L.e premier est celui des traits narretiques, 
le second correspond a l’ensemble des traits qui indiquent la valence ‘collocationnelle’ 
des formants lexicaux et grammaticaux dans un genbateur de phrases alkatoires du 
type de Gratton, Isabelle et Wittmann (1973). 
s La division coincide a peu de chases p&s avec celle de la tradition litteraire selon 
Chamard (1961: 25647). Je remercie Jean-Pierre Tusseau de sa collaboration pour 
l’analyse de Du Rellay. 
’ Remarquons que c’est le ci cause de au lieu d’un et qui est responsable de la presence 
d’un /-/ dam la ligne 2.15 et d’un /+/ dans la ligne 3.22 de la wlonne Nab. 
a Jeunesse, doux piaisirs [du pass& les Muses me abmudent, Ies Muses de moi . . . 
s’enfuient, etc. 
D Cheminke, rive paternelle, maison, village, Lyre!, Province, Anjou, etc. 
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TABLEAU I 

N2a N2b N2c 

1 .l 1 r&l/non-r&e1 + + + 
- 

1 .12 virtuel/non-virtue1 
- ~_-- 

1.21 prksent/non-prksent - + + 
-_- 

1.22 absent/non-absent + 
---- 

1.23 distant/non-distant + 

I I I 
2.11 autobiographique/non-auto. + + 

2.12 sexuel/non-sexuel 

2.13 sentimental/non-sent. + 
- 

2.14 familial/non-familial 

2.15 social/non-social + -I- 

--_- 

--- 
- 

-__--_-- 

3.11 constatif/nonconstatif 
- 

3.12 performatif/non-perform. 
_---- - 

3.13 ittratif/non-Statif 
- 

3.21 incantatoire/non-incant. 
- 

3.22 apolog&ique/non-apolog. 
- 

3.23 approbatif/non-approbatif 
- 

3.24 bl&iaque/nondlCgiaque 

3.25 humoristiquejnon-humor. I - I - I - 

3.26 satirique/non-satirique 

I I 
+ 

tiques qui peuveut caracthiser GN2, mais il sphfie seulement ceux qui 
ont une ‘fonction distinctive’ r&lle. En fait, le tableau peut encore etre 
simplifik Quand la prhsence ou l’absence de certains traits est condi- 
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tionnQ automatiquement par la pr&ence ou l’absence simultanee 
d’autres traits, il est possible de cornprimer le tableau EN EN ~LIMINANT 

LES TRAITS REDONDANTS (Tableau II). 

TABLEAU II 

I%.% Nm NC? 

prksent 

autobiographique 

sentimental 

social 

constatif 

approbatif 

satirique 

+ + 
--- 

+ + 
---- 

+ 0 
----- 

+ + 
--- --~-- 

+ + + 
----_- 

+ 0 
-- 

0 + 

4. Les traits du Tableau I se divisent en trois groupes: 
(a) traits fondamentaux, 
(b) traits spCcifiques, 
(c) traits g6n6riques.10 

Les traits fondamentaux sont cornparables A l’opposition vocalique/ 
consonantique en phonologie. 11s p&sent l’orientation spatio-temporelle 
de la focalisation. Ces traits sont inh&ents A la conception du design 
feature 10 de la typologie comparative de Hackett (1963 : 11). Les traits 
sp&ifiques, dans le cas particulier des Regrets, indiquent les rapports 
hbros/milieu qui constituent le thtme de la focalisation. Le trait 2.11, 
par exemple, montre que le h6ros et le narrateur sont une seule et m&me 
personne. Ces traits rappellent le ‘lieu d’articulation’ en phonologie et 
sont implicites dans DF 7 de Hackett (1963: 10). Les traits g&riques 
marquent le genre de la focalisation. 11s sont assimilables li la ‘manikre 
d’articulation’ en phonologie et implicites dans DF 14 de Hackett 

10 Les ‘group' se divisent, ~3 leur tour, en ‘champs’. La spkification de ces champs 
doit itre consid&& comme une premik approximation. 
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(1963: 12). 11 faut noter que la causalitk ne constitue pas un trait mais une 
relation syntagmatique entre diverses focalisations. De plus, les notions 
de l’absurde, de l’illogique ou du mensonger correspondent g des op&a- 
tions d’effacements (abolitions) de contraintes thkmatiques dans la super- 
structure ou l’infrastructure du r&it. On distingue ainsi ce qui est inhhrent 
au systkme de ce qui est superpose en tant que pro&d& de dissimulation 
des structures profondes (Bolinger, 1973). 

5. Quand nous disions au paragraphe 1 que le narratif avait un caracttre 
‘prtphrastique’, nous l’entendions dans le sens que Hijrmann (1971: 4) 
donne au terme ‘prhlinguistique’. En effet, la facultd narrative semble 
@tre une sorte de prCalable & l’apparition de la faculte phrastique, sinon 
l’apprentissage du langage des sourds-muets (A. S. L.) par les chimpanzks 
de Gardner et Gardner (1969) devrait rester sans explication convain- 
cante. Par consequent, le niveau narratif parait Ctre opkatif chez l’enfant 
humain AVANT que le niveau phrastique ne se manifeste par des mots- 
phrases primitifs. L’Ctude du niveau phrastique devient proprement 
intkressante quand l’enfant atteint, dans son dCveloppement linguistique, 
le stade de transition entre celui du dictionnaire de mots-phrases et le 
stade subsCquent oti il commence & distinguer les dictionnaires de 
formants (lexicaux et grammaticaux) des rtgles combinatoires (McNeill, 
1970: 1 15).11 Le r8le de ce niveau est d’organiser l’information qu’on 
veut vdhiculer sans faire appel aux variations stylistiques ni emphatiques. 
Le niveau m&aphrastique est le dernier ?I paraitre, ce qui explique que 
son d6veloppement soit in&gal d’un individu g l’autre ainsi que le sous- 
dkveloppement relatif de certaines langues naturelles & ce niveau. 11 
s’agit d’une sorte de ‘filtre stylistique’ qui, dans les superstructures 
d’un &it, englobe tous les types de permutations, rkorientations, efface- 
ments, etc. d’&ments qui n’ont qu’une capacitb incrdmentielle faible par 
rapport ii la capacit6 incrhmentielle forte des transformations du niveau 
phrastique. Par ‘capacitb inckmentielle faible’, on veut dire que les 
‘variations’ (dans le sens de Labov, 1970) sont d’abord facultatives et 
ensuite imputables & des idiosyncrasies particulitres soit g un seul indivi- 
du soit & tout un groupe social. Le niveau mttaphrastique inclurait 
bgalement la formation de mktaphores et de synth&mes du type: 

(a) zusammenklappbares Bett (Motsch, 1962: 48), 
(b) la loi est en&e en vigueur (Wittmann, 1964), 

11 Pour un modMe formel des dictionnaires de formants, voir Wittmann (1964) et 
Gratton, Isabelle et Wittmann (1973). 



THI?ORIE DES NARRi2MES ET ALGORITHMES NARRATIFS 25 

(c) civil-rig&s (Hall, 1969: 204; # *civil right),12 
(d) the book’s readability (Chomsky, 1972: 55). 

Autrement dit, le dictionnaire des formants du niveau phrastique 

conserve les entr6es doubles: 

(a) zusammenklappbar, zusammenklappen, klappen, klappbar, zusammen, 

(b) entrer en vigueur, vigueur, entrer, en, 

(c) civil-rights, right, civil4 (The American College Dictionary [1953], 

221), 
(d) readability, readable, read. 

Le niveau mkaphrastique englobe done tout ce que Saussure delimitait 
en tant que ‘motivation de l’arbitraire’, alors que le niveau phrastique 

correspond B ce qui est, de premier abord, totalement ‘arbitraire et 

differential’ dans la langue. 

6. I1 convient, avant de clore cette etude, de souligner ce que la theorie 
des structures narratives, telle que nous l’avons reformulee a partir 
des travaux de Dorfman, doit aux travaux de Ferdinand de Saussure 
antkieurs a ses cows de linguistique g6nerale.1s En effet, dans ses etudes 
sur les anagrammes et leurs regles combinatoires, il devait s’inttresser 
vivement a la structure du ‘discours poetique’ (1971: 14, 33). Sa notion 
de narrbme semble se cacher sous le terme ‘logogramme’ (1971: 32-33) 
et sequence narremique sous “la legende se compose d’une serie de 
symboles” (1971: 15-l 6). Nous lui avons directement emprunte la notion 
de ‘mot-theme’ (1964: 254; 1971: 23). La notion de ‘regle’ eet clairement 
suscitee 1971: 133-35, 147. Saussure semble distinguer “l’analyse phoni- 
co-poetique” d’une “analyse grammatico-poetique” des structures 
narratives (1971: 37) et une “paraphrase phonique” (“man&e de 
paraphraser”) d’une paraphrase grammaticale (1971: 133-35). Les 
transformations narratives apparaissent, enfin, en tant que “transposi- 
tions” (1971: 16, 87). 

7. Une theorie formelle de la competence narrative des locuteurs n’est 
pas sans inter& pour l’etude de la competence communicative dans une 

l2 Cf. Zivilrechte # *zivile Rechte en allemand. Des traits prosodiques distinguent 
les deux en anglais: les arguments de Hall ne sont done pas fond& Cf. Scholes, 1971. 
Remarquons que les ‘synth6me-s’ (n6ologisme dO ir Martinet) sont de veritable-s 
‘pseudo-formants’, car leur comportement phrastique est identique B celui des formants 
ind6composables (Wittmann, 1964). 
1s Toutes les citations d’apr&a Starobinski, 1964, 1971. 
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perspective sociolinguistique. Dix critkres d’Cvaluation sont pertinents 
dans cette optique, dont six de nature externe et quatre de nature interne 
ii un mod&le de la PERFORMANCE R~ELLE du narrateur. 

(A) Crittres externes : 

(a) les traits constitutifs du narrateur (sge, sexe, couche socio- 
culturelle); 

(b) l’&at mental du narrateur; 
(c) les intentions du narrateur et leurs niveaux (vistes intimes, 

vi&es publiques, etc.); 
(d) le domaine soci&al qui conditionne la sClection du code; 
(e) le canal utilis5 pour transmettre le r&it (parole, r&e, corres- 

pondance, mtiia de masse, etc.); 
(f) prestige dont le code lui-mCme jouit. 

(B) Critkes internes: 
(a) le code s8ectionne (franqais, anglais, variCtC L, vari&tC H, etc.); 
(b) l’esp&e du narrtme (trait-s narretiques du groupe 3); 
(c) th&me du narrkme (traits narrttiques du groupe 2); 
(d) rep&es spatio-temporels du narr&me (traits narrbtiques du 

groupe 1). 

Par ‘externe’ et ‘interne’, nous voulons dire que les marques des 
crittres du groupe (A) se ddposent normalement dans la superstructure 
du r&it, tandis que les crittres du groupe (B) constituent son infrastruc- 
ture. En effet, les crittres (A) peuvent devenir & leut tour le ‘sujet’ des 
criteres (B), mais inversement le sujet a aussi la possibilitb, au moins 
hypothetique, de ‘masquer’ sa performance afin de garder un anonymat 
relatif. Suivant le rdsultat d%valuation du critire (e) et en fonction 
de l’&aluabilitb des critkres en g&&al, le protocole d’bvaluation peut 
&re d’int&Ct dgalement pour les littbraires et les psychanalystes,l4 alors 
que la linguistique formelle (contrairement ZI la linguistique statistique) 
n’&end pas sa curiosite au-de18 des crittres du groupe (B). En conclusion, 
il convient d’6voquer que tout tchantillon de performance, comme acte 
mental, est bvanescent (en conformiti avec DF 3 de Hackett, 1963: 9), 
tout r&it n’ttant qu’une transition d’un equilibre narratif & un autre, 
tout comme dans les r&es. Ce n’est que l’enregistrement intentionnel de la 
performance qui peut lui donner un semblant de permanence. C’est g 

14 Todorov (1970) avait dkjh montrt l’inttr& linguistique qu’il y avait A tkr de 
certains travaux de Freud. 11 nous semblerait cependant plus profitable d’exploiter 
formellement les travaux sur la structure du conscient et de l’inconscient de la Tiefen- 
psychbgie de C. G. Jung. 
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travers cette copie quasi-permanente de la performance que nous a&- 
dons, mCme dam le cas de I’introspection, & 1’Ctude de la comp&ence. 

8. Summary: An attempt was made to provide a means of incorporating 
the narrative description of language into one integrated description 
of linguistic competence. Zusammenfassung: Es wurde der Versuch 
gemacht eine spezifisch narrative Beschreibung der Sprache in eine 
integrierende Beschreibung der Sprachkompetenz umzuwandeln. R&u- 

rn&: II faut incorporer la description narrative du langage 51 une descrip- 
tion intdgrie de la comp6tence linguistique du locuteur. 

VniversitP du Quebec h Trois-Rivikes 
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